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壹、研究目的(建議條列式說明即可) 
 
本研究旨在探討本校大學生與專科生對於性別/性少數（LGBTQ+）的偏見態度，並深入分

析影響此態度的相關因素，包括社會人口特徵、宗教信仰、性別角色態度以及接觸經驗等變

項，以揭示偏見態度之相關因素。研究結果期望能為校內性別平等政策的制定、相關活動的推

廣及課程設計提供實證參考，從而促進校園內多元與包容文化的發展。 

 
貳、研究方法 

□ 文獻分析  ▓問卷調查  □深度訪談 

□ 內容分析  □資料蒐集  □其他研究方法： 
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參、研究結論與建議  (建議條列式說明即可) 
 
【研究結論】 

本研究透過 486 份大學生與專科生的有效問卷，探討其對 LGBT 族群的態度及相關影響因

素。研究結果顯示，整體學生對 LGBT 的態度介於中性至略為正向，但仍存在顯著差異與影響

因子，主要結論如下： 

首先，性別差異顯著影響對 LGBT 的態度，男性相較女性更容易表現出負向態度，尤其在

對男同性戀與跨性別者的反應顯示更明顯的差異。然而，當納入性別角色態度進行迴歸分析

後，性別的影響力大幅減弱，顯示性別角色態度是造成性別差異的主要解釋變項。 

其次，本研究結果顯示，宗教信仰與虔誠度對 LGBT 態度並未呈現顯著影響，與部分國際

研究中宗教信仰被視為重要預測因子的結果有所差異。此現象可能與臺灣青年世代整體呈現

「宗教世俗化」有關。相較於西方社會，宗教信念深度參與公共與私人生活，臺灣青年對宗教

多抱持開放、彈性與個人化的態度，宗教更多扮演心理支持與文化認同的角色，而非價值規範

的核心依據。此外，當代大學生在成長過程中普遍接觸多元文化與性別平權教育，使其在面對 

LGBT 議題時傾向以人權、尊重與多元觀點思考，而非從宗教教義出發判斷道德價值。此結果

顯示，臺灣青年世代對宗教與性別議題的關聯已逐漸淡化，宗教因素對 LGBT 態度的影響力正

轉趨有限。 

  第三，同理心與 LGBT 態度僅呈部分顯著相關，同理心僅對女同性戀、雙性戀與跨性別者

具正向影響，但在控制性別角色態度後，同理心之獨立解釋力有限。此結果顯示，同理心雖能

在特定情境下促進理解，但其影響不及性別角色態度穩定及顯著。 

第四，性別角色態度為影響 LGBT 態度的最關鍵因素。本研究發現，越傾向傳統性別角色

分工（traditional gender role division）的學生，對 LGBT 表現出更為負向的態度。這與異性戀規

範（heteronormativity）及傳統性別分工再製的社會機制相符，顯示此因素在臺灣青年群體中仍

具有深遠影響。 

最後，正向接觸經驗能顯著改善學生對 LGBT 的態度，且呈現明顯的階層差異：接觸經驗

越多，對 LGBT 態度越趨正向。此結果支持群體接觸理論（Intergroup Contact Theory），顯示實

際互動有助於減少偏見並提升理解。 

綜合而言，本研究顯示影響大學生對 LGBT 態度的核心因素為性別角色態度與接觸經驗；

性別與同理心則具次要作用，而宗教信仰因素在臺灣青年群體中影響有限。 

 

【研究建議】 
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根據本研究結果，影響大學生對 LGBT 族群態度的關鍵因素主要為「性別角色態度」與

「接觸經驗」，而性別與同理心則為次要作用，宗教信仰的影響相對有限。綜合上述發現，本研

究提出以下具體建議，以供教育單位、學校行政與社會實務參考。 

 

一、課程方面 

（一）將「性別角色反思」與「異性戀規範」納入高等教育課程 

  建議本校在通識教育課程中，針對「性別角色社會化」、「異性戀規範(heteronormativity)」

及其對多元性別態度的影響等議題，開設微學分課程、或設計專門單元探討，或融入系科相關

專業課程之中。課程可採多元教學方式，例如：引導式討論、案例分析、媒體文本批判、與性

別議題相關的服務學習等，幫助學生覺察自身內化的性別刻板印象與偏見來源。透過理論與自

我反思的結合，學生可逐步培養批判性思維，理解傳統性別分工如何限制個體自由與社會多元

發展，進而降低對 LGBT 族群的負向評價。 

 

（二）推廣同理心培養與真實互動結合的教學活動 

  同理心的培養應具體實踐，可透過「角色扮演」、「情境模擬」與「換位思考」等活動具體

實踐，讓學生在體驗他人處境的過程中，深化情感理解。此外，相關課程可邀請 LGBT 當事人

或倡議團體進入校園，進行生命故事分享與經驗對談，使學生接觸真實的生命經歷，而非僅停

留在媒體印象或刻板印象層面。這類「真實接觸」（authentic contact）能有效強化情感共鳴與人

際理解，促進學生將尊重與接納的態度內化為行動準則。 

 

二、校園實務面向 

（一）創造多元且正向的接觸機會，促進跨群體理解 

  建議學校舉辦與性別多元相關的講座、工作坊、電影賞析、論壇及文化節等活動，讓學生

能在輕鬆、互動的氛圍中接觸 LGBT 族群與議題。例如：跨學院或跨領域合作，共同策劃性別

議題活動，讓不同背景的學生在共同學習與創作過程中交流。這樣的跨群體接觸（intergroup 

contact）能有效減少偏見與刻板印象，並符合「群體接觸理論（Intergroup Contact Theory）」所

指出的條件──平等地位、共同目標與合作情境，進一步強化正向態度的形成。 

 

（二）建立性別友善的校園政策與環境 

  建議本校在制度與空間設計上落實性別友善原則。例如：校園公共區域的彩虹座椅，以及

提供更包容的宿舍分配與服儀規定（五專部）。同時，校方可定期舉辦多元性別教育週或支持性

別平權的校園活動，以實際行動表達對 LGBT 族群的支持。行政單位方面，可透過諮商中心提
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供專業諮詢、輔導與資源轉介服務，協助多元性別適應困難的學生。這些制度性措施不僅能改

善校園環境，更可傳達學校對平權價值的重視，營造安全、包容且友善的學習氛圍。 

 

（三）成立多元性別社團，促進校園內部支持與倡議 

  鼓勵學生自發成立多元性別社團，作為推動性別平權與提供支持的核心平台。此類社團可

為 LGBT 學生與盟友（allies）提供一個安全且包容的空間，使不同性別身份與性傾向的學生能

自在表達、互相支持，減少孤立與污名壓力。同時，社團可透過講座、讀書會、性別影展與公

共議題倡議活動，提升校園師生對性別多元議題的理解與敏感度，推動尊重、理解與平等的文

化氛圍。此外，社團亦能成為校園制度改革的重要推動力量，倡議如性別友善設施之設置與改

善、多元性別課程納入反歧視等議題。長期而言，這些行動將有助於建構一個真正多元、包容

與進步的校園文化，使尊重差異與平權理念成為校園的核心價值。 

 

整體而言，本研究建議本校教學及行政單位應從「課程教育」、「互動實踐」與「制度支

持」三個層面同步推進，形塑一個能鼓勵反思、促進理解並實踐包容的教育環境。當性別角色

刻板印象被挑戰、正向接觸經驗被累積，LGBT 平權與社會多元共融的理想方能逐步實現。 
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肆、附件 
 
1. 研究成果報告全文一份。 
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